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Detaljplan for Lekaryd 1:24, i Lekaryds by i Al-
vesta

UTLATANDE Granskning 2

SAMMANFATTNING

Planen har varit foremal for granskning mellan perioden 2026-03-27 och 2026-04-17. Under
granskningsperioden har 6 yttranden utan erinran och 7 yttranden med synpunkter kommit
in.

Sammanfattningsvis har inkomna synpunkter framst berért utfarten till Lekarydsvdgen (vag
736), kulturmiljo, lantcaféets verksamhet, jordbruk samt fastighetsrattsliga fragor.

Inkomna synpunkter har foranlett redaktionella andringar av planforslaget.

Inkomna synpunkter har redovisats nedan samt bemétts och kommenterats av kommunen.

Samhallsbyggnadsnamnden féreslas besluta att:
o Forslag till detaljplan for Lekaryd 1:24 antas enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen
e Detaljplanen beddms inte medfora betydande miljopaverkan

PLANENS SYFTE

Detaljplanen syftar till att mojliggbra for bostader pa fastigheten Lekaryd 1:24

REDOGORELSE FOR GRANSKNINGEN

Under granskningstiden har planforslaget funnits tillgangligt i kommunhuset, Centralplan, 1
Alvesta, pa Biblioteket i Alvesta samt pa kommunens webbplats https://www.alvesta.se/pla-
ner. Samtliga direkt berérda sakdgare och remissinstanser har fatt, eller hanvisats till, fullstan-
diga handlingar.

INKOMMA YTTRANDEN | ARENDET
Yttranden utan erinran:

Lansstyrelsen

Svenska kraftnat

Polismyndigheten

Pererik Liljenberg

Karin Svensson

Mark Maricic
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Yttranden med synpunkter:
Lantmdteriet

Trafikverket

Fastighetsdgare 1
Fastighetsagare 2
Fastighetsagare 3
Fastighetsdgare 4

Fastighetsagare 5

De inkomna synpunkterna redovisas hdr i sammanfattad form med kommentarer:

Lansstyrelsen

Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden yttra sig dver planférslaget,
om planforslaget enligt Lansstyrelsens bedomning innebar att nagon av 6verprovningsgrun-
dernai 11 kap. 10 § PBL inte foljs eller tillgodoses.

Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen har inget att tilldgga i fraga om hur planforslaget tillgodoser statliga eller andra
allmanna intressen och bedémer, med hansyn till provningsgrundernai 11 kap. 10 § PBL och
nu kianda forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas.

Kommentar:

Noteras.

Lantmdteriet

Vid genomgang av planforslagets handlingar (daterade 2026-03-26) har foéljande noterats:
Delar av planen som bor forbattras

GRUNDKARTA

Lantmateriet vill pAminna om den andra punkten i granskningskommentaren “"GRUNDKARTA”
fran det granskningsyttrande som Lantmateriet ldmnade ar 2024:

| plankartan har atminstone vissa av grundkartans beteckningar (koordinatkryss och av-
vagd hojd) svart farg. Detta gor att det blir svarare att sarskilja planskiktets granser och
beteckningar fran den information som tillhoér grundkartan. For att plankartan ska vara
tillrackligt tydlig och lattlast behover det vara uppenbart vilka beteckningar och granser
som tillhor planskiktet. Darfor bor fargen pa grundkartans linjer och beteckningar for-
slagsvis andras till gra.

Lantmateriet bedomer fortsatt att plankartan hade blivit tydligare och mer lattoverskadlig om
grundkartans beteckningar ges en annan farg. Antalet beteckningar fran grundkartan ar
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ganska stort och 6verblicken av plankartan forsvaras nar dessa redovisas med samma farg
som planbestdmmelserna.

SAMRADSREDOGORELSEN INNEHALLER INTE SENASTE YTTRANDET

Lantmateriet ldmnade ett samradsyttrande vid samradet ar 2023 och ett granskningsyttrande
vid granskningen ar 2024. Den samradsredogorelse som nu bifogats innehaller vart samrad-
syttrande fran 2023. Detta samradsyttrande har kommunen redan bemott (i samband med
granskningen ar 2024) och det behover darfor inte bemotas igen. Lantmateriets synpunkter
fran granskningen ar 2024 saknas daremot i samradsredogorelsen. Eftersom granskningsytt-
randet ar den hittills senaste responsen fran Lantmateriet i planprocessen borde detta ytt-
rande ha funnits med i samradsredogorelse.

Kommentar:
Fdrgsdttning fér grundkartans beteckningar har justerats infér antagandet.

Eftersom det rér en ny granskning med nya férutsdttningar énskade kommunen héra Lantmd-
teriet dnyo, eftersom det kan komma nya synpunkter utéver de som inkom under den férsta
granskningen.

Trafikverket

Trafikverket har tagit del granskningshandlingarna for rubricerat drende. Detaljplanens syfte
ar att mojliggora for byggnation av bostader. Omradet ar utpekat i kommunens éversiktsplan
for kompletterande bebyggelse.

Planomradet ar beldget intill den statliga vagen 736 och cirka 100 meter 6ster om Sédra stam-
banan som utgor ett riksintresse for kommunikationer. Vag 736 har en arsmedeldygnstrafik
(ADT) pé cirka 700 fordon och &r hastighetsreglerad till 50 km/tim pa den aktuella strackan.

Trafikverket har i tidigare skeden haft synpunkter pa:

- Redovisning av anslutning/utfart

- Trafiklésning inom planomradet

- Avstand for planerad vaganlaggning fran det statliga vagom-
radet

- Dagvattenhantering

Trafikverket anser att utfarters placering ska tydliggdras genom egenskaps- och planbestam-
melser for att i tidigt skede kunna bedéma lamplighet och trafiksakerhet. Om anslutning inte
redovisas i detaljplan krévs ett senare tillstandsforfarande. Vidare anser Trafikverket att plan-
beskrivningen ska innehalla en redogoérelse av foreslagen trafiklosning i kapitlet Konsekvenser
av planforslaget, avsnitt Gator och trafik.

Att beakta ar att Trafikverkets vagomrade inte far paverkas negativt. Till vagomradet hor
ocksa vagdike, kantremsa och sakerhetszon, pa aktuell plats 3 meter fran vagbanekant. Med
hanvisning till kommunens skyfallskartering och flodesriktningar vill Trafikverket dnnu en gang
fortydliga att Trafikverkets vagdike enbart ska hantera dagvatten fran den statliga vagen.

For atgarder som ror statliga anlaggningar ska krav och rad enligt VGU féljas. Atgarder pa det
statliga vagnatet och dess anslutningar, till foljd av en exploatering, ska bekostas av kommu-
nen och/eller exploatoren.
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Kommentar:

Planbeskrivningen har fortydligats gdllande hur planomradet ansluter till Lekarydsvégen under
avsnitt “Gator och trafik”.

Kommunen anser att det inte dr Idmpligt att reglera utfartens placering genom utfartsférbud.
Detta eftersom fragan om utfart till statlig vdg dr ndgot som prévas inom ramen for Trafikver-
kets anslutningstillstdnd. Kommunen bedémer, vilket anges i planbeskrivningen, att utfarten
ska vara i den nordvdstra delen av planomrédet.

Dagvattnet fran genomférande av planen anses vara férsumbar och hanteras inom planomra-
det genom bestdmmelser om genomslépplig mark.

Fastighetsdgare 1
Vi vill framfora vara synpunkter pa den planerade byggnationen pa Lekaryd 1:24.

Vi motsatter oss att det byggs pa denna mark. For oss handlar det inte bara om nya hus, utan
om att hela miljon omkring oss férandras pa ett satt som kanns mycket oroande. En viktig an-
ledning till att man vill bo har &r lugnet, landsbygdskanslan och narheten till det 6ppna land-
skapet. Om det byggs sa tatt som nu planeras forsvinner mycket av det som gor platsen speci-
ell.

Vi kdnner ocksa en stor oro for trafiken. Vagen har ar redan idag smal och saknar gangbanor,
och for aldre manniskor innebér det en otrygghet i vardagen. Det &r inte latt att rora sig ute
nar trafiken 6kar, sarskilt inte nar man blir aldre och far svarare att ta sig fram snabbt och sa-
kert. Med fler bostader kommer fler bilar, fler in- och utfarter och mer rorelse pa en viag som
redan nu upplevs som belastad. Vi marker ocksa att tung trafik och transporter i omradet har
okat med tiden, vilket férstarker var oro ytterligare.

Vi ér dessutom bekymrade 6ver vad som hander med Lekaryds Lantcafé. Det &r en verksam-
het som betyder mycket, inte bara fér dem som driver den utan ocksa for bygden och for alla
som kommer dit. Det &r en ovanlig och uppskattad plats som vuxit fram pa landsbygden och
som ger liv at omradet. En byggnation precis bakom caféet riskerar att forstéra bade miljon,
utsikten och den kénsla som verksamheten bygger pa. Det vore valdigt sorligt om en sadan
plats skadas av kommunens planering.

Vi vill ocksa att betesmarken, traden, buskagen och stenmuren ska fa vara kvar. Allt detta hor
till platsens karaktar. For oss kdnns det fel att forédndra detta sa kraftigt nar det finns andra
omraden dar byggnation borde kunna ske istallet.

Vi hoppas darfor att kommunen tar var oro pa allvar och avstar fran att ga vidare med denna
byggnation.

Kommentar

Kommunen bedémer att det utpekade omradena fér kompletterande bostadsbebyggelse i den
aktuella 6versiktsplanen dr relevanta och aktuella. Genom de planbestimmelse som féreslds i
detaljplanen bedéms Lekeryds karaktér kunna bevaras.

Detaljplanen tillskapar ett begrénsat antal bostéder, och den trafik planférslaget alstrar be-
déms som férsumbar.
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Detaljplanen bedéms inte pdverka lantcaféet avseende drift eller funktion. Hénsyn tas till ut-
sikten mot det éppna jordbrukslandskapet genom planbestdmmelser om friliggande bostads-
hus, fastighetsarea och exploateringstal. Frdmst paverkar inte féreslagen bebyggelse de sikt-
linjer som utgér en del av riksintressets virde.

Inom detaljplanen skyddas inga tréd. Ddremot skyddas stenmuren i den norra delen av plan-
omrddet genom sdrskilda planbestdmmelser.

Fastighetsdgare 2
Vivill framféra vara synpunkter pa den planerade byggnationen pa Lekaryd 1:24.

Vi motsdtter oss att det byggs pa denna mark. Fér oss handlar det inte bara om nya hus, utan
om att hela miljon omkring oss férandras pa ett satt som kanns mycket oroande. En viktig an-
ledning till att man vill bo héar ar lugnet, landsbygdskanslan och narheten till det 6ppna land-
skapet. Om det byggs sa tatt som nu planeras forsvinner mycket av det som gor platsen speci-
ell.

Vi kdnner ocksa en stor oro for trafiken. Vagen har ar redan idag smal och saknar gdngbanor,
och for dldre manniskor innebér det en otrygghet i vardagen. Det ar inte |att att réra sig ute
nar trafiken o6kar, sarskilt inte ndr man blir dldre och far svarare att ta sig fram snabbt och sa-
kert. Med fler bostader kommer fler bilar, fler in- och utfarter och mer rorelse pa en vag som
redan nu upplevs som belastad. Vi marker ocksa att tung trafik och transporter i omradet har
okat med tiden, vilket forstarker var oro ytterligare.

Vi ar dessutom bekymrade dver vad som hander med Lekaryds Lantcafé. Det &r en verksam-
het som betyder mycket, inte bara fér dem som driver den utan ocksa for bygden och for alla
som kommer dit. Det &r en ovanlig och uppskattad plats som vuxit fram pa landsbygden och
som ger liv at omradet. En byggnation precis bakom caféet riskerar att forstora bade miljon,
utsikten och den kénsla som verksamheten bygger pa. Det vore valdigt sorligt om en sadan
plats skadas av kommunens planering.

Vi vill ocksa att betesmarken, traden, buskagen och stenmuren ska fa vara kvar. Allt detta hor
till platsens karaktar. For oss kdnns det fel att fordndra detta sa kraftigt nar det finns andra
omraden dar byggnation borde kunna ske istéllet.

Vi hoppas déarfor att kommunen tar var oro pa allvar och avstar fran att ga vidare med denna
byggnation.

Kommentar

Kommunen bedémer att det utpekade omrddena for kompletterande bostadsbebyggelse i den
aktuella 6versiktsplanen dr relevanta och aktuella. Genom de planbestimmelse som féreslds i
detaljplanen bedéms Lekeryds karaktdr kunna bevaras.

Detaljplanen tillskapar ett begrdnsat antal bostdder, och den trafik planférslaget alstrar be-
déms som férsumbar.

Detaljplanen bedéms inte pdverka lantcaféet avseende drift eller funktion. Hdnsyn tas till ut-
sikten mot det éppna jordbrukslandskapet genom planbestimmelser om friliggande bostads-
hus, fastighetsarea och exploateringstal. Frimst pdverkar inte ny bebyggelse de siktlinjer som
utgér en del av riksintressets vérde.
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Inom detaljplanen skyddas inga trdd. Ddremot skyddas stenmuren i den norra delen av plan-
omradet genom sdérskilda planbestdmmelser.

Fastighetsdgare 3

Text inom citattecken ar tagna ur granskningsunderlaget och dartill foljer vara synpunkter i
kursiv text.

1. "bebyggelsetrycket ar hogt i Lekaryd, sarskilt med hansyn till bevarandevarden och
varsamhet”. Kommunen redovisar inga ”Bevarandevarden” eller "varsamhet” i detalj-
planen. Detta mdste utvecklas fér att motiveringen ska vara begriplig och héllbar.

2. ” Tomtantalet och storleken bevarar siktvarden mot det 6ppna jordbrukslandskapet”.
I dagsléget dr det bara en stor tomt inritad vilket gér att man kan inte alls bedéma
var byggnader och uthus kommer att placeras och dédrmed vilka siktlinjer som ér
dppna mot landskapet. ”Detaljplanen mojliggdr avstyckning av flera bostadsfastig-
heter.” Liksom Lénsstyrelsen efterfragar vi ett tydligt fotomontage utifran vilket be-
démning om kulturmiljé och siktlinjer kan géras och ddrmed garanterar dessa omist-
liga virden.

3. 7 Endel av Lekaryds karaktar ar den oregelbundenhet som kan noteras”. Oregelbun-
denheten har tillkommit pga avsteg frén respekt for kulturhistoriska véirdena. Dérfor
extra viktigt att nytillkommande bebyggelse stérker de ursprungliga kulturhistoriska
vérdena som dr den bdrande stommen i byn. Aterigen, bildunderlag fér utformning
och placering saknas.

4. "Detaljplanen bedéms ha en ej betydande paverkan pa jordbrukets framtid i Leka-
ryd.” Det finns anledning att omvdrdera den bedémningen utifrén det radikalt dnd-
rade sékerhetsldget i vérlden. Dessutom ér bedémningen av bebyggelsetryck just hér i
Lekaryd 6verspelad. Det finns 18 obebyggda kommunala tomter i Lekaryd med fram-
dragna végar, VA och med mer attraktiv placering. Dédr kan man bygga helt utan kul-
turhistoriska begrédnsningar. Kommunen har all anledning att skydda kulturvdrdena
just pG 1:24 och styra modern bebyggelse till dér fér planlagd, byggklar mark.

5. Angdende siktlinjer ” Vi accepterar inte att det skall bli 4 tomter som foérut var 3.”
Kommunen har fortétat byggnationen till 133% jamfért med tidigare bygglovshand-
lingar fér omradet. Vi ser inte att kommunen i nagon del med allvar vill bevara siktlin-
jer mot det éppna landskapet. Kommunen styr inte heller upp placering genom att
skapa tydliga underlag fér placering av huskroppar och siktvinklar.

6. ”“mer exakt utformning, funktion och reglering av bostadsfastigheternas anslutning till
vdg 736.” Vi ser inga underlag som visar pd detta.

7. 7 Utfart fran planomrddet sker i planomrddets nordvdstra hérn, som ansluter till all-
mdn vdg, Lekarydsvdgen, vdg 736.” Planomrddet dr stérre dn den mark 1:24 omfat-
tar. Fastigheten 1:24 dger inte mark som ansluter till 736. Vi ser inte att markégare
som dger mark mellan 1:24 och vig 736 dr tillfrégad av kommunen trots att
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detaljplan omfattar dgarens mark. Alltsé kan kommunens detaljplan/dgaren av 1:24
inte pdsta att infart/utfart finns till 1:24. Dessutom dr stenmuren i vdgen vilken ska
bevaras i befintligt skick. ” Inom fastigheten Gterfinns en stenmur som i detaljplanen
foreslds skyddas med q — skyddsbestéimmelse om att stenmuren ska bevaras.”

Kommentarer

Detaljplanen reglerar det gemensamma virdena i landskapsbilden. | detaljplanen skyddas en
befintlig stenmur genom planbestdmmelse och siktlinjerna mot det 6ppna landskapet bevaras
genom bestdmmelse om exploateringsgrad samt friliggande bostédder. Egenskapsbestémmel-
serna i detaljplanen har utformats med hdnsyn till befintlig bebyggelse och omfattar krav pa
byggnadshdjd, fasadmaterial, takutformning samt takmaterial. Bestimmelserna séikerstdéller
att ny bebyggelse anpassas till och samspelar med den omgivande bebyggelsemiljén.

Den oregelbundenhet som préglar Lekaryd utgors av en varierad bebyggelsestruktur, dér bo-
stadshus och ekonomibyggnader dr oregelbundet placerade pd tomter i olika storlek utmed
Lekarydsvdgen. Detaljplanen tar hénsyn till denna befintliga struktur.

Detaljplanen innebdr ett begrdnsat ianspréktagande av betesmark och kommunen bedémer
att en exploatering dr mdéjlig i begrénsad omfattning. Planomrddets ldge utmed Lekarydsvi-
gen stdrker den befintliga bystrukturen, samtidigt som stérre sammanhéngande jordbruksom-
raden kan bevaras.

In- och utfart till bostadsfastigheterna hanteras dels genom servitut, dels genom att fastig-
hetscégaren anséker om utfart till statlig vdg hos Trafikverket. Utfartens placering innebdir inte
negativ pdverkan pd den befintliga stenmuren i planomrddets norra del.

Fastighetsagare 4

Hej,
Jag motsatter mig att betesmarken pa Lekaryd 1:24 planlaggs for bostader.

Enligt min uppfattning saknas det proportion i att ta i ansprak denna betesmark i bymiljo for
ny bostadsbebyggelse, nar kommunen redan har stora ytor i och kring Alvesta avsedda for bo-
stdder som annu inte har bebyggts. Att i detta lage detaljplaneldgga en hasthage i Lekaryd
framstar som orimligt, oproportionerligt och aggressivt mot landsbygden. Jag anser darfor att
detaljplanen inte bor antas.

Om kommunen dnda avser att ga vidare med planforslaget lamnar jag foljande synpunkter.

For det forsta ar utfartsfragan inte tillrdckligt utredd. Planhandlingarna anger att utfart ska ske
i planomradets nordvastra horn mot Lekarydsvadgen, samtidigt som stenmuren i den norra de-
len ska bevaras. Det framgar inte tillrackligt tydligt hur en fungerande och laglig utfart faktiskt
ska |6sas i forhallande till stenmuren, befintliga servitut och behovet av anslutning till allman
vdg. Denna fraga ar enligt min mening inte 16st, utan maste utredas och redovisas betydligt
tydligare innan planen kan antas.
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For det andra ar planens ramar fortfarande alltfér otydliga for oss som berérda grannar. Pla-
nen mojliggor flera nya fastigheter och upp till tva bostader per huvudbyggnad, men utan att
det tydligt framgar hur bebyggelsen faktiskt ska placeras inom omradet for att bevara siktlin-
jer, respektavstand och landskapsbild. Det finns inte ndgon tydlig tomtindelning, och det
framgar inte heller hur néra varandra eller tomtgranserna huskropparna kan komma att pla-
ceras. Detta skapar stor otrygghet. Ramarna for byggnadsplacering behdéver darfor ritas ut
och definieras betydligt tydligare.

For det tredje anser jag att planen fortfarande &r for 6ppen i fraga om exploateringsgrad. Som
handlingarna nu ar utformade saknas en tydlig begrdansning av hur manga hushall omradet i
praktiken kan rymma och vilken belastning detta medfor i form av fordon, parkering och ro-
relse. Om kommunen valjer att ga vidare med detaljplan kravs en tydligare precisering av vad
som faktiskt far byggas och vilken skala som avses.

For det fjarde vill jag framfora starka synpunkter pa paverkan pa kaféets verksamhet och
milj6. Under byggtiden handlar det inte framst om leveranser eller fysisk tillganglighet, utan
om att sjdlva upplevelsen av platsen riskerar att forstoras. Vem vill sitta och fika intill ett full-
skaligt entreprenadbygge under flera ar, med buller, damm, maskiner och stord utsikt? Detta
riskerar att skramma bort gésterna och i praktiken sld hart mot verksamheten.

Men den storsta bristen ar att planforslaget ocksa ignorerar den langsiktiga paverkan efter att
byggnationen ar fardig. Kaféets charm ligger i dag i dess Oppna baksida mot beteshagarna,
ekarna och dkrarna. Det ar detta landskapsrum som ger platsen dess identitet, upplevelse-
varde och attraktionskraft, bade fér oss som bor i Lekaryd och for besokare. Det ar knappast
utsikten mot vagen som ar anledningen att manniskor soker sig dit. Om planen genomfors ris-
kerar kaféet i stallet att hamna inklamt mellan vdgen pa ena sidan och ny vdg samt bostadsbe-
byggelse pa den andra. Att denna férandring av platsens hela karaktér inte har lyfts och pro-
blematiserats ordentligt i underlaget framstar som verklighetsfranvant.

For det femte anser vi att gestaltningskraven fortfarande ar for svaga. Vi vill verkligen inte
titta ut pa enfargade hus eller modern arkitektur som bryter mot byns karaktar. Om kommu-
nen anda avser att tilldta byggnation bor planen i hogre grad sakerstalla traditionell utform-
ning som ansluter till Lekaryds befintliga bymiljo. Nar planen redan reglerar trapanel och trad-
itionella takformer bor den ocksa tydligare styra fargsattning och uttryck, sa att exempelvis
traditionella fargkombinationer som falurétt med vita detaljer, gult med vita detaljer eller
gront med vita detaljer prioriteras, och att modern avvikande arkitektur inte tillats dominera
platsen.

Sammanfattningsvis anser jag att detaljplanen inte bor antas. | forsta hand motséatter jag mig
planldggningen i sin helhet. | andra hand maste kommunen fore ett eventuellt antagande
komplettera och fortydliga underlaget avseende ianspraktagande av betesmark, utfartsfra-
gan, byggnadsplacering, exploateringsgrad, paverkan pa kaféets verksamhet och upplevelse-
vdrden samt gestaltningskraven.
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Kommentarer

Kommunen bedémer att det utpekade omrddena for kompletterande bostadsbebyggelse i
oversiktsplanen fortfarande dr aktuella och relevanta.

Detaljplanen méjliggér ett begrdnsat antal bostdder och reglerar de gemensamma vérdena i
landskapsbilden. Bestéimmelserna i detaljplanen har utformats med hénsyn till befintlig bebyg-
gelse och omfattar krav pd byggnadshdjd, fasadmaterial i trépanel samt takutformning sésom
mansard-, sadel- eller valmat tak. Bestdmmelserna bedéms som tillrdckliga for att sékerstdlla
att ny bebyggelsen anpassas till och samspelar med den omgivande bebyggelsemiljén. Mo-
derna uttryck begrénsas sdledes for den planerade bebyggelsen.

Kommunen bedémer dven att féreslagen bostadsbebyggelse, bade vad gdller antal och ut-
formning, dr anpassad sa att siktlinjerna i landskapet bevaras. Den nya bebyggelsen pdverkar
frdmst inte de siktlinjer som utgér en del av riksintressets vérden.

Detaljplanen bedéms inte pdverka lantcaféet avseende drift eller funktion.

In- och utfart till bostadsfastigheterna hanteras dels genom servitut, dels genom att fastig-
hetsdgaren anséker om utfart till statlig vég hos Trafikverket. Ddrutéver innebdr utfartens pla-
cering inte negativ pdverkan pd den befintliga stenmuren i planomrddets norra del.

Fastighetsdgare 5

1. Yrkande

Jag motsatter mig att detaljplanen antas i nuvarande form och begar att planforslaget aterre-
mitteras eller omarbetas innan antagande. Om kommunen bedémer att planforslaget dndrats
eller behover andras i mer an marginell omfattning, bér ny granskning genomféras.

Jag vidhaller aven tidigare skriftligt framférda synpunkter i den man de inte uttryckligen har
tillgodosetts. Detta yttrande ska anses utgora en skriftlig synpunkt pa planforslaget.

2. Grunder for synpunkterna
2.1 Riksintresse, kulturmiljé och landskapsbild ar inte tillrackligt utredda

Planomradet ligger inom kulturmiljé av riksintresse. | den aktuella planbeskrivningen anges att
kommunen stodjer sig pa Lansstyrelsens férdjupade beskrivning av riksintresset och att de
vdrdebdrande strukturerna omfattar den 6ppna anblicken mot kyrkan, vagnatet, offentliga
byggnader, den 6ppna jordbruksmarken langs askronet samt bebyggelsens beldgenhet langs
sluttningen mot Lekarydsvagen. | samradsredogorelsen framgar vidare att Lansstyrelsen an-
sett att de nya fastigheterna placeras i betesmark med fria siktlinjer mot det 6ppna odlings-
landskapet, bland annat mot kyrkan och sockencentret, och att paverkan pa landskapsbilden
behover analyseras och redovisas battre.

Kommunen har visserligen lagt till vissa planbestdmmelser om utformning och att endast fri-
liggande en- och tvdbostadshus far tilldtas, men underlaget visar fortfarande inte pa ett till-
rackligt konkret satt hur siktlinjer, 6ppenhet och ldsbarhet i riksintresset faktiskt ska bevaras i
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bygglovsskedet. Det saknas enligt min uppfattning fortfarande den typ av illustration eller fo-
tomontage som Lansstyrelsen uttryckligen efterfragade.

Stod i underlaget: Planbeskrivning, Dnr 2022—-057, 2026-02-10, s. 4-5 (riksintresse, kulturmil-
jovarden och lokalisering); Samradsredogorelse, Dnr 2022—-057, 2026-02-10, s. 3—6 (Lénssty-
relsens synpunkter om riksintresse, siktlinjer, landskapsbild och behov av illustration/foto-
montage).

2.2 Planen visar inte att brukningsvard jordbruksmark maste tas i ansprak just har

Lansstyrelsen har uttryckligen anfort att planomradet bestar av jordbruksmark och att det be-
hovs en tydlig motivering i planbeskrivningen fér varfor marken ska tas ur produktion. | plan-
beskrivningen anges i huvudsak att omradet ligger i anslutning till befintlig bebyggelse och att
nya bostader i Lekaryd ligger i allmdnhetens intresse. Detta ar enligt min mening inte en till-
rackligt konkret lokaliseringsprovning for att visa att just denna jordbruksmark behover tas i
ansprak eller att behovet inte kan tillgodoses pa annan, mindre kanslig mark. Det framgar inte
av handlingarna att kommunen gjort en tydlig jamforelse mellan denna plats och alternativa
lagen med mindre konflikt mot riksintresse, landskapsbild och jordbruksmark. Nar platsen
samtidigt ligger i ett 6ppet odlingslandskap med hoga kulturmiljévarden maste motiveringen
vara betydligt mer precis an vad som nu redovisas.

Stod i underlaget: Samradsredogorelse, Dnr 2022—057, 2026-02-10, s. 56 (Lénsstyrelsens
krav pa tydlig motivering och kommunens svar); Planbeskrivning, Dnr 2022-057, 2026-02-10,
s. 3-5 samt 15 ff.

2.3 Trafik- och utfartsfragan ar inte fardigutredd eller tillrackligt reglerad

Kommunen anger i planbeskrivningen att utfart fran planomradet ska ske i planomradets
nordvastra horn mot Lekarydsvagen/vag 736 och att anslutningstillstand krévs fran Trafikver-
ket. | samma planbeskrivning anges senare att utfart ska ske i planomradets norra del mot
Lekarydsvagen genom gemensamhetsanlaggning, vilket visar att trafikldsningen behéver re-
dovisas mer konsekvent och precist. Av samradsredogorelsen framgar dessutom att Trafikver-
ket endast tolkat samradsunderlaget som att tomterna ska fa en gemensam anslutning via be-
fintlig anslutning vid telestationen och att Trafikverket forutsatte kompletteringar med mer
exakt utformning, funktion och reglering av anslutningen innan myndigheten kan ta stallning
fullt ut. Nar kommunen samtidigt redovisar att en skyddad stenmur finns i den norra delen av
planomradet och att vagfragan ska |6sas genom senare gemensamhetsanlaggning och servi-
tutshantering, framstar genomforbarheten for vag- och utfartslosningen som otillrackligt klar-
lagd. En detaljplan bor inte antas med en trafiklosning som fortfarande vilar pa 6ppna fragor
om markatkomst, geometrisk utformning, rattighetsbildning och myndighetstillstand.

Stod i underlaget: Planbeskrivning, Dnr 2022-057, 2026-02-10, s. 5 och 21-22; Samradsredo-
gorelse, Dnr 2022—-057, 2026-02-10, s. 10-11 (Trafikverkets synpunkter och krav pa mer exakt
utformning/funktion/reglering av anslutningen till vag 736); Plankarta, granskningshandling,
daterad 2026 02-10.
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2.4 Fastighetsrattslig och genomférandemassig redovisning behover klargéras ytterligare

Lantmateriet framférde i samradet flera konkreta brister i grundkarta och fastighetsrattslig
redovisning, bland annat foraldrat aktualitetsdatum, saknade beteckningar och grénser samt
felaktig uppgift om att ett officialservitut skulle upphéra till féljd av planférslaget. Kommunen
anger i samradsredogorelsen att viss information har lagts in i grundkartan, och den nu aktu-
ella plankartan ar tydligare dn samradsversionen.

Samtidigt visar de nu aktuella planhandlingarna att genomforandet fortfarande forutsatter
upphavande eller ersattande av rattigheter samt bildande av gemensamhetsanldggning for
utfarten. | ett drende dar vdgfragan ar central behdver kommunen darfor redovisa den fastig-
hetsrattsliga 16sningen mycket tydligt, sa att det framgar vilka fragor som faktiskt ar [6sta i pla-
nen och vilka som dr beroende av kommande lantmadteriforrattningar och myndighetsbeslut.

Stod i underlaget: Samradsredogorelse, Dnr 2022—-057, 2026-02-10, s. 11-12 (Lantmateriets
synpunkter samt kommunens kommentar); Planbeskrivning, Dnr 2022—057, 2026-02-10, s.
20-22; Plankarta, granskningshandling, daterad 2026-02-10.

2.5 Bullerfragan éar inte tillrackligt robust utredd for denna lokalisering

Planbeskrivningen anger att gallande riktvarden for ekvivalent niva vid uteplats éverskrids pa
hela planomradet i nuldget 2022 och pa den vastra sidan dven i prognosen for 2040. Kommu-
nens forklaring till att ekvivalenta nivaer berdknas minska till 2040 &r att dldre tag antas fasas
ut och ersattas av tystare tag.

Lansstyrelsen begdrde i samradet att kommunen skulle redovisa vilket underlag som stdder
att bullerpaverkan fran stambanan ska minska och att det tydligt ska framga att riktvarden
inte Overskrids 2040. Den bullerkartldggning som kommunen lutar sig mot ar dessutom en
oversiktlig kartlaggning for Alvesta tatort, dar det uttryckligen anges att resultaten inte kan
anvandas rakt av i utkanterna av berdkningsomradet utan att aven lokala vagar studeras. Det
talar for att bullerfragan bor belysas mer projektspecifikt innan planen antas.

Stod i underlaget: Planbeskrivning, Dnr 2022—-057, 2026-02-10, s. 6—10; Samradsredogorelse,
Dnr 2022—057, 2026-02-10, s. 4 och 6; Bullerkartlaggning 2022, Efterklang/AFRY, 2022-11-18,
sarskilt s. 4—6 och 15.

2.6 Kulturmiljolagens och fornlamningsfragornas hantering bér redovisas tydligare

Lansstyrelsen angav i samradet att tillstand enligt kulturmiljolagen kravs for ingreppen och att
hela omradet forst skulle utredas genom arkeologisk utredning steg 2 (sdkschaktning) innan
exploatering kan ske. Detta markerar att omradet redan fran borjan bedémts som kénsligt ur
fornlamningssynpunkt.

Om kommunen dérefter menar att arkeologisk utredning genomforts och att resultatet inte
paverkar planens genomforbarhet bor detta redovisas tydligt, sparbart och med hanvisning

till relevant underlag. Mot bakgrund av omradets kulturhistoriska tyngd bor inte denna fraga
lamnas till otydlighet i det fortsatta genomférandet.

Stod i underlaget: Samradsredogorelse, Dnr 2022—057, 2026-02-10, s. 56 (Lansstyrelsens
krav pa arkeologisk utredning steg 2); Planbeskrivning, Dnr 2022-057, 2026-02-10, s. 5.
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2.7 Kommunen bor klargora vilka handlingar som formellt utgor det aktuella granskningsun-
derlaget

De handlingar som Jag utgar fran i det aktuella drendet &r planbeskrivning, plankarta och sam-
radsredogorelse daterade 2026-02-10 samt Bullerkartlaggning 2022 daterad 2022-11-18.
Samtidigt innehaller underrattelsen for samma arende fortfarande uppgift om granskningstid
18 oktober—8 november 2024 och sista dag for synpunkter 8 november 2024. Kommunen bor
darfor tydligt redovisa vilka handlingar som formellt utgjort granskningsunderlag och hur da-
teringarna i det nuvarande arendepaketet férhaller sig till varandra.

Detta ar inte bara en fraga om historiska dokument som har cirkulerat vid sidan av drendet,
utan om en intern oklarhet i det material som nu angetts som géllande. Om nagra materiella
andringar har gjorts mellan de handlingar som lag ute for granskning och de 2026-daterade
handlingar som nu aberopas, bér kommunen redovisa detta 6ppet och — om dndringarna inte
endast ar redaktionella — 6vervédga ny granskning.

Stod i underlaget: Underrattelse om granskning, drendenummer SBN 2022-57, med uppgift
om granskningstid 18 oktober—8 november 2024; Planbeskrivning, Dnr 2022-057, daterad
2026-02-10; Plankarta, granskningshandling, daterad 2026-02-10; Samradsredogorelse, Dnr
2022-057, daterad 2026-02 10.

3. Begdran om atgard

Mot denna bakgrund begér Jag att kommunen inte antar detaljplanen i nuvarande form. Jag
begar i forsta hand att planforslaget aterremitteras for komplettering och omarbetning, sar-
skilt Sida 3 SBN-2022-00057, Detaljplan Lekaryd 1:24 betraffande riksintresse/landskapsbild,
jordbruksmark, utfart och fastighetsrattslig genomforbarhet, buller samt redovisning av de
handlingar som faktiskt omfattats av granskningen.

Om kommunen trots detta gar vidare till antagande begér Jag att detta yttrande i sin helhet
tas in i drendet och beméts uttryckligen i kommande granskningsutlatande eller motsvarande
redovisning.

Kommentar:

Kommunen bedémer att det utpekade omrddena for kompletterande bostadsbebyggelse i
oversiktsplanen fortfarande dr relevanta. Genom de planbestimmelse som féreslds i detaljpla-
nen beddms Lekeryds karaktér kunna bevaras. Kommunen anser att bestémmelserna om fri-
liggande bostadshus, fastighetsarea och exploateringsgrad dr erforderliga for att sdkerstdélla
siktlinjerna och éppenheten i Lekaryd bevaras.

Det dr ett allmdnt intresse att méjliggéra ny bostadsbebyggelse. | éversiktsplanens markan-
vidndningskarta har avvdgningar gjorts fér att bevara jordbruksmark, samtidigt som ett fatal
mindre platser pekas ut fér bebyggelse lings med grannhus och befintlig infrastruktur. Detta
overensstimmer med hushéllningsbestdmmelserna i 3 kap 4 § miljébalken om att bruknings-
vdrd jordbruksmark far tas i ansprak for att tillgodose ett visentligt samhdllsintresse.

Planbeskrivningen har fértydligats s att det framgdr att utfart sker i planomrddets nord-
vdstra del. In- och utfart till bostadsfastigheterna hanteras dels genom servitut, dels genom
att fastighetsdgaren anséker om utfart till statlig vég hos Trafikverket. De fastighetsriéittsliga
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fragorna bedéms som erforderligt beskrivna i planbeskrivningen. Dédrutéver innebdr utfartens
placering inte negativ paverkan pé den befintliga stenmuren i planomrddets norra del.

Bullerkarteringen har framstdllts av sakkunniga och utgadr fran Trafikverkets trafikprognos.
Den biltrafik som detaljplanen dessutom férvintas alstra bedéms som férsumbar och pdverkar
inte vérdena fér skadligt trafikbuller.

En arkeologisk utredning (sékschaktning) har genomfért fér Lekaryd 1:24 och Lénsstyrelsen
bedémer att inga fortsatta atgdrder krdvs. Skulle emellertid arkeologiska fynd patriffas ska
arbetet avbrytas och Lidnsstyrelsen kontaktas.

Kommunen tackar fastighetsdgaren fér att ha uppmdrksammat att fel underrdttelse anslagits.
En rittelse genomférdes och korrekt dokument anslogs, varpd granskningstiden utékades med
tre veckor. Emellertid har korrekt underrdttelse kommit sakédgarna tillhanda via postférsin-
delse. Den korrekta underrdttelsen fér granskningsperioden har séledes varit anslagen i laga
ordning och handlingarna har varit tillgdngliga pG kommunens webbplats. Det handlingar som
funnit tillgéngliga infér granskning 2 ér plankarta, planbeskrivning, samrddsredogérelsen fréan
2026 samt bullerkartléggning.

Sammanfattning och forslag till beslut: Se inledningen.

2026-05-11
Mario Jonjic Axel Talik
Planarkitekt Planarkitekt
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